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“Cristo € paz, transacao € uma forma de paz poisga

transacao, trabalhamos pela paz’christus est pax, transactio
forma pacis; ergo,per transactionem, pro pace ¢abor (Tourinho Neto,
2006, p. 76)Mensagem dos cristdos por um mundo de paz espiritua



RESUMO

Trata de uma pesquisa acerca da medida a ser adatael o descumprimento da pena
restritiva de direitos aplicada na transacdo peswriipcando trés alternativas, dentre elas:
conversao da pena restritiva de direitos em prigatie liberdade; execucéo direta da pena
alternativa aplicada; revogacédo dos termos dadcdiospenal. Antes porem, mostrou-se os
relevantes beneficios trazidos com a implantacdoudtca consensual e apresentadas
algumas das possiveis solu¢cdes pensadas com toidiiipreencher lacunas existentes e
contribuir para a melhoria na eficacia das leicansequentemente, do cumprimento das
mesmas. Com o0 objetivo de tornar mais evidenteoasegjuéncias do descumprimento do
acordo, ou seja, da transacdo penal, € expostarelag@io estabelecida com os principios
basicos do processo penal. Mostra ainda concetfioee s institutos que caracterizam a
justica consensual com destaque para transacad, pena como algumas consideracdes a
respeito da natureza juridica da sentenca que logmal transacao penal. A partir da pesquisa
realizada, conclui-se que a melhor alternativa @hac a decisdo do Supremo Tribunal
Federal, o qual é responsavel pelo controle detitucisnalidade das leis, que formalizou
como regra geral, ante o deliberado descumprinswgdermos da transacao penal, retornar o
feito ao curso anterior a formalizacdo do acordussjbilitando, destarte, oferecimento da
denuncia, para ter inicio a persecucao penal.

Palavras-chave:Direito Penal. Transacdo Penal. Cumprimento de. Descumprimento de
Leis.
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1 INTRODUCAO

Objetivando criar mecanismos capazes de minimizanteddo da Justica, n0ossos
juristas e legisladores constituintes da Carta Made 1988, procuraram introduzir no
ordenamento juridico penal, medidas alternativas gQudessem tornar mais célere a
tramitacdo dos procedimentos criminais, envolvepdquenos crimes, inicialmente, com
penas maximas cominadas de até um (01) ano decéeteou multa, para ensejar resposta

mais rapida do Estado para com a sociedade.

A criagao constitucional dos Juizados Especiargptam ambito Estadual como
Federal, conferiu elevada modernidade a nossacdustinando-a mais rapida, avancada e
adequada a evolucdo dos tempos, vez que introdozs conceitos no Direito Brasileiro, no

tocante as causas de menor complexidade.

No direito penal, foi concedido espaco para a glig& de consenso, buscando
sempre que possivel o acordo entre as partesnliéigade forma a promover a composicao
dos danos civis, e a transacdo penal, (arts. 78, aegpectivamente, da Lei 9.099/95),

evitando-se a instauragao do processo criminal.

A instalacdo dos Juizados Especiais trouxe graadascos no campo do direito
civil e penal, porquanto as profundas e modernagaigbes atenuaram bastante a lentiddo da
Justica na prestacdo jurisdicional, em especialesfera penal, através das medidas
despenalizadoras disciplinadas na Lei 9.099/98bars

1 — A representacdo da parte ofendida para os €rdeelesdo corporal leve e
culposa, art. 88;

2 — A composicéao dos danos civis, art. 74,
3 — Transagéao Penal, art. 76;

4 — A suspenséo condicional do processo, arto8®stda Lei n® 9.099/95.

O interesse maior em pesquisar sobre o assuntareecdo fato de que, por

inUmeras vezes, atuando como Promotora de Justigaguase todas as vinte unidades



instaladas nesta Capital, deparar-me com o desauemo das condi¢cdes pactuadas na
aplicacao da pena especificada na proposta deag@mpenal, posto que a Lei 9.099/95 dos
Juizados Especiais Estaduais é omissa a essetoefy@en como a Lei n® 10.259/01 (Lei dos
Juizados Especiais Federais), que, na verdade,maafez do que aumentar o ambito de

incidéncia da legislacao anterior.

Na condicédo de unico titular da acao penal pubtiehe ao Ministério Publico o
direito de formular a proposta de aplicacdo de p&maprivativa de liberdade, na forma do
art. 76, da Lei n® 9.099/95.

O novo modelo de justica consensual introduzidmeosso ordenamento juridico
penal, através da Lei n°® 9.099/95 é, sem duvidgue melhor atende aos reclamos dos
jurisdicionados como um todo, notadamente, as atiquando véem a resposta imediata aos
seus interesses de punir 0s transgressores daag)amarecendo de todos nds operadores do
direito, dentre eles juizes, promotores, advogadastoridades policiais, votos de
agradecimentos ao legislador que, em tdo boa lwemcupou-se com a morosidade e

ineficicia da Justica brasileira.

Ocorre gue se esqueceu o legislador de regulamemtigdtese, segundo a qual,
obviamente poderia ocorrer, como de fato acontegionma pratica, diz respeito ao nao
cumprimento das penas aplicadas, e suas lacunsiaiiegs tornam-se gritantes, dificultando

a aplicacao dos objetivos para os quais fora caddansacao penal.

Ressalte-se que a transacéo penal trouxe muitesities, tais como desafogar a
Justica e torna-la mais rapida vez, que havendongemento das condicbes acordadas, é
determinado o arquivamento do feito, por via desegiéncia, decresce o volume de
processos criminais em tramitagdo, possibilitar@l®ader Judiciario utilizar da sua estrutura
para dar maior efetividade de processar e julgacroees de elevado ou elevadissimo
potencial ofensivo, dentre eles, o homicidio, t@file armas e drogas, sequestro, estupro, o
crime organizado, e outros, ante sua alarmante@ppante incidéncia na nossa sociedade.
Entretanto, a omissao da lei, no tocante ao deswom@pto da transacdo penal acarreta
enormes prejuizos, ja que causa uma polémica gaanttestino a ser adotado no curso do

processo.
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A preferéncia pelo estudo do tema deve-se, basmdanaedois motivos: primeiro,
a minha atuacdo como membro do Ministério PubliapJongo dos mais de 25 anos, dos
quais 17 anos, dedicados aos Juizados Especiaialnrente, “Juizado de Pequenas Causas”,
cuja competéncia limitava-se apenas a area chatlfuido pela Lei n® 7.244, de 07.11.1984,

e, a partir da Lei n® 9.099/95, denominado “Juigdgepeciais Civeis e Criminais”.

Segundo e, neste esta a ideia central norteadorpesquisa, as duvidas e
dificuldades encontradas em firmar um juizo de rvalate as omissGes encontradas na Lei
9.099/95, em especial no tocante a providéncial legaais eficaz a ser adotada ao caso
especifico, quando me deparo com grande numeraa®gimentos, cuja transacéo penal

fora, total ou parcialmente descumprida.

Com efeito, mostram-se os relevantes beneficiasdtya com a implantacdo da
justica consensual e sugerir o que podera ser feito

Oportuno e inevithvel apontar, dentre outras, algindas solucbes as
obscuridades e lacunas existentes, esperando bzontpara que num futuro proximo,
possamos dispor de uma lei mais eficaz para pragp@icum processo de melhor qualidade,
usando de instrumentos adequados a tutela dosodidids cidaddos, com uma justica mais
eficiente pela qual deva trilhar um procedimentmgbeque obedeca, dentre outros, aos
critérios da celeridade, informalidade, economiacessual, aderente a realidade social e
efetivamente capaz de reduzir o descrédito nacpugjue estd aliado, principalmente a
impunidade, um dos fatores da crescente onda téneia em nosso pais. Com efeito, tem-se

a mencionar os objetivos especificos, quais sejam:

* As consequéncias do descumprimento do acordo,edstaindo uma relacéo

com o0s principios basicos do processo penal;

» [Especificar e conceituar os institutos que caraeer a justica consensual

com destaque para transacao penal,

» Consideracfes a respeito da natureza juridica okers@ que homologa a

transacao penal.
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A pesquisa esta dividida em trés capitulos, asdefinida: no primeiro, é feita
uma abordagem sobre os Juizados Especiais Crimasaleis que deram origem, no ambito
das Justicas Estadual e Federal; os principiosadotes, da oralidade, informalidade,

economia processual e celeridade; a competénctariaia territorial.

O segundo capitulo trata da Transagcao Penal, ddmtbvnos itens origem do
instituto; natureza juridica; sua admissibilidaplezssupostos; impedimentos e a sentenca que

homologa o ato consensual entre as partes.

E, por fim, o terceiro capitulo no qual esta cditaalo o assunto principal do
nosso trabalho, cuida das consequéncias do desouempo da transacdo penal, focando
mais precisamente para dois caminhos: execucddaduola pena alternativa ou, a
desconstituicdo do termo de acordo possibilitarmdaistério Publico o oferecimento da
denuncia, cabendo ao Juiz recebé-la, para danstaurada a acdo penal publica que fora

obstaculada pela vontade das partes, por mei@asaigdo penal.

Reafirmamos que a intencdo dos nossos legisladaresentido de introduzir
mecanismos modernos e avancados ao nosso direiad pa a melhor solucdo encontrada
para tornar a Justica brasileira menos morosa & efi@az, dentre os quais mencionamos o
instituto da transacao penal de grande valia parpliicar e proporcionar uma solucdo mais
rapida aos procedimentos criminais, envolvendo ektod de pequena potencialidade
ofensiva, porem néo foi possivel evitar as var@#roversias surgidas quanto a aplicacéo de

alguns dispositivos lacunosos da Lei n° 9.099 dée2éetembro de1995.
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2 JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS

2.1 Origem

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 98sant; determinou aos entes
federativos a criacdo dos Juizados Especiais Cevel@iminais, delegando ao legislador
infraconstitucional a possibilidade de instituirtransacdo penal no ambito dos Juizados
Especiais Criminais, sendo regulamentado pelogoarti® e 60 da Lei Federal n°® 9.099/95, de
26.09.1995, na esfera da Justica Comum EstaduaDestrito Federal.

Posteriormente, com a Emenda Constitucional n°924r&luiu-se o paragrafo
anico ao citado dispositivo, para que, igualmefdssem criados através de Lei Federal os
Juizados Especiais no ambito da Justica Federalpsefetivada através da Lei n°® 10.259/01,
de 12.07.2001, com vigéncia de seis meses, apatald sua publicacdo, (art. 27), portanto
em 14.01.2002. Por ocasido da reforma do Judici&meenda Constitucional n® 45/05, o
paragrafo Unico do art. 98, foi substituido peldl%® da Carta Magna de 1988, porem
conservando a mesma redagéo.

Transcrevemos de forma literal o art. 98, incis® 12, da Constituicdo Federal de
1988.

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Temitg, e os Estados criarao:

| - juizados especiais, providos por juizes togadastogados e leigos, competentes
para a conciliagdo, o julgamento e a execugdo desasaciveis de menor
complexidade e infragbes penais de menor potermfahsivo, mediante os
procedimentos orais e sumarissimos, permitidos,hiiteses previstas em lei, a
transagdo e o julgamento de recursos por turmagzis de primeiro grau;

§ 1° Lei federal dispora sobre a criacdo de juigaskpeciais no ambito da Justica
Federal. (Renumerado pela Emenda Constitucion&h,nde 2004).

Com efeito, podemos ressaltar o grupo de estudidsowado pela professora
Ada Pellegrini Grinover, juntamente com membrosvioistério Publico e da Magistratura, e
outros operadores juridicos, para elaboracdo dentm projeto relativo as causas civeis de

menor complexidade e as infrac6es penais de pequeancial ofensivo.
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A época, outros projetos foram apresentados, cgamao Deputado Nelson
Jobim tratando dos Juizados Especiais Civeis eifaisos quais se fundiram formando um
s6 diploma que, apés sua regular tramitacao, fiealenem 26.09.1995, se converteu na Lei
n°® 9.099/95, (DOU 27.09.95, ps. 15.034/15.037), amacatio legispara 60 dias.

Anterior a edicdo da Lei Federal n° 9.099/95, adgbistados, j& haviam criado 0s
Juizados Especiais Criminais, através de leis eaisddentre eles, cito Mato Grosso do Sul,
(Lei n° 1.071, de 11 de julho de 1990), os quaiarfonormalmente instalados, porem muitas
davidas foram surgindo, quanta@anstitucionalidade dessas leis, até que o Supieibonal
Federal, julgando o Habeas Corpus 72.582-PB (DJWOZ¥b) decidiu que a criagdo dos
Juizados Especiais Criminais pelos Estados, depemnidi lei federal, considerando
inconstitucionais as normas estaduais que deraet@mpa penal a esses juizados, portanto
esta (competéncia) é dada somente a Unido pasfalegobre tal matéria, art. 22, inciso |, da
Constituicao Federal/88.

Dispbe o art. 1°, da Lei 9.099/95:

Art. 1° Os Juizados Especiais Civeis e Criminaigads da Justica Ordinaria, serdo
criados pela Unido, no Distrito Federal e nos T@mos, e pelos Estados, para
conciliagdo, processo, julgamento e execugédo, masas de sua competéncia. (LEI
9.099/95, ART. 1).

Com efeito, apds a vigéncia da Lei n® 9.099/95, dispbe sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais, um grande passo &miodpara modernizacdo do sistema
juridico brasileiro, civel e penal, no ambito estdatendendo a um antigo anseio de todos
os cidadaos, em particular ao da populagcdo maehieade uma justica apta a proporcionar

uma prestacao de tutela simples, rapida, seguradetca e de facil acesso.

O novo modelo de justica consensual implantado quay uma verdadeira
revolucdo ndo sé no campo juridico, mas tambémerdatidade dos profissionais do direito,
juizes, promotores de justica, advogados, autcegladliciais, bem como de toda a sociedade

brasileira.
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A finalidade precipua, agora, ja ndo é s6 a ded@alista do caso concreto,
mas a busca pela rapida solugdo para o conflitayé das vias conciliatérias na fase
preliminar, para tanto, usando dos institutos dapmsicdo dos danos civis e da transacao

penal nas acdes publica condicionada a represermagacondicionada.

2.2 Principios

O procedimento penal nos Juizados Especiais Crisnteen como parametro os
critérios da oralidade, simplicidade, economia psscal e celeridade, relacionados nos arts.
2° e 62, da Lei n® 9.099/95, vejamos:

Art. 2° O processo orientar-se-4 pelos critérios afalidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridadecdndo, sempre que possivel, a
conciliacdo ou a transacao.

Art. 62. O processo perante 0 Juizado Especiahtaiese-a pelos critérios da
oralidade, informalidade, economia processual ericklde, objetivando, sempre
gue possivel, a reparacdo dos danos sofridos figfea\e a aplicacdo de pena ndo
privativa de liberdade

Entende-se pelo principio da oralidade a predoneiagoelo uso da palavra falada
em detrimento da escrita, prevalecendo a manif&stdgs partes pela via oral contrapondo ao
procedimento escrito e, aqui ressaltamos dentsg &lpossibilidade de se ofertar a denuncia
oral ou a queixa, outra inovacdo no sistema proeeggenal, sem prejuizo de que sejam

reduzidos a termo, a fim de que Ihes seja garantidcarater de durabilidade.

Ada Pellegrini Grinover (2002 p. 87) assim resusuatos processuais dotados

pelo principio da oralidade:

O imgito, cujas pegas no sistema do Cddigo de ProcBssal devem ser
reduzidas a escrito (art. 10), é substituido pondecircunstanciado de ocorréncia
(art. 69,capud;

Soé &effeitos registros escritos de atos havidos peeresais, sendo que os atos
realizados em audiéncia de instru¢éo e julgameoterdo ser gravados em fita
magnética ou equivalente (art. 65, § 3°);
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Na&éagpreliminar, a audiéncia € marcadamente oralignaa tem oportunidade de
apresentar representacao verbal (artc@pu);

A acusacao é oral (art. 7@qput,e 8§ 3°);

A defesa também é oral, apresentada antes do mxior@nto da denincia ou
gueixa (art. 81, caput);

Toda a prova, os debates e a sentenca sdo orais e
produzidos em uma sO audiéncia, ficando do termo

breve resumo dos fatos relevantes ocorridos na

audiéncia (art. 81, caput e paragrafos);

Sera dispensado o relatério da sentenca (art. 8%, §

Por celeridadeleve-se entender como sendo utilizar de meiosyraearapida e
eficiente demanda processual, dentro do menor espa¢empo possivel entre a ocorréncia
da infracdo penal e a solucéao jurisdicional, rgzéla qual impde a regra da citacdo pessoal

no proprio juizado (art. 66), a intimacao por cep@ndéncia (art. 67).

A necessidade de profundas modificacbes exigiu ddelP Legislativo um
processo penal com instrumentos mais adequadotela tlos direitos, assegurando-se a
celeridade, bem como procedimentos simples e edonénpara afastar a morosidade dos
julgamentos nas a¢des de pequenas infracées penais.

Eis a licdo de Mirabete (2002, p. 141):

O principio da celeridade diz respeito a necessidde rapidez e agilidade no
processo, com o fim de buscar a prestacdo jurstitino menor tempo possivel.
No caso dos Juizados Especiais Criminais, buscaad@duzir o tempo entre a
pratica da infracao penal e a solucao jurisdicioeata-se a impunidade pela porta
da prescrigdo e da-se uma resposta rapida a sdeiedaealizacdo da Justica Penal.
O interesse social reclama solugbes imediatas pasalver os conflitos de
interesses, sendo uma exigéncia da tranquilidalé&wan

Economia processual, a tentativa de poupar quattpsgrerdicio na conducdo dos
atos processuais, trabalho, tempo, objetivandalizagdo do maior nimero de atos numa
Gnica audiéncia preliminar, contudo em caso deemdrnecessidade, podera ser continua, ou

seja, remarcada para outra data, porem a maispadossivel.
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Todavia, levando-se sempre em consideracdo o ammosmto dos atos ja
praticados, bem como o fator temptemento essencial para a efetivagdo do procassite
escasso ha rotina forense, salientando ser a gpobkmatica dos que atuam nos Juizados

Especiais e devem obediéncia aos critérios, ora&otados, tirando-lhes a paz.

Revela-nos os principios da informalidade e singdide que ambos estédo
intimamente ligados, e foram introduzidos param fle afastar formas sacramentais e se
adotar efetivamente um rito sem muitas formalidagles sdo inateis ao bom andamento do

processo.

Para ilustrar, ressaltamos o entendimento de D@@Q9, p. 235):

O principio da informalidade ndo quer dizer quaiia &steja totalmente liberado de
observar as formas previstas em lei, devendo tes@s determina¢des processuais
nos casos em que a propria lei preveja como daveeabzado um ato. O que se
pretende é evitar o excessivo formalismo, considirae valido qualquer ato que
preencha finalidade para qual foi realizado.

2.3 Competéncia — material e territorial

Como é do conhecimento dos operadores juridicdsi an® 11.313, de 28 de
junho de 2006, introduziu modificacbes as leis dogados Especiais Criminais, tanto na
esfera Estadual, Lei n® 9.099/95, como no ambittefa, Lei n°® 10.259/01, no sentido de que
fossem respeitadas as regras de conexdo e comimancompeténcia do Juizado Especial
Criminal, assim como observados os institutos alasacdo penal e da composi¢ao dos danos

civis, no juizo comum ou no Tribunal do Jari.

Nesses termos, rezam o0s artigos 1° e 2° da retegida

Art. 1° Os arts. 60 e 61 da Lef 9.099, de 26 de setembro de 1995, passam a
vigorar com as seguintes alteragfes:

Art. 60. O Juizado Especial Criminal, provido paoizes togados ou togados e
leigos, tem competéncia para a conciliacdo, o mégao e a execucao das infracdes
penais de menor potencial ofensivo, respeitadasgaas de conexao e continéncia.
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Paragrafo Unico. Na reunido de processos, perajuizam comum ou o tribunal do
juri, decorrentes da aplicagdo das regras de corex@ntinéncia, observar-se-8o 0s
institutos da transacédo penal e da composicaoalussctivis. (NR)

Art. 61. Consideram-se infracdes penais de mentenpal ofensivo, para os efeitos
desta Lei, as contraven¢des penais e 0s crimes a fgi comine pena maxima ndo
superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com miNfR)

Art. 2° O art. 2 da Lei f 10.259, de 12 de julho de 2001, passa a vigonar &o
seguinte redacao:

Art. 2° Compete ao Juizado Especial Federal Criminal gsaree julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal relativos as inésag® menor potencial ofensivo,
respeitadas as regras de conexao e continéncia.

Paragrafo Unico. Na reunido de processos, perajiza comum ou o tribunal do
juri, decorrente da aplicacdo das regras de conexd@mtinéncia, observar-se-ao 0s
institutos da transacédo penal e da composicaoalussctivis. (NR)

Com efeito a Lei n°® 9.099/95, a partir de entasspa a ter a nova redacao, assim
definida:

Art. 60. O Juizado Especial Criminal, provido gafzes togados ou togados e
leigos, tem competéncia para a conciliacdo, o mégao e a execucao das infracdes
penais de menor potencial ofensivo, respeitadasreggas de conexdo e
continéncia. (Redacédo dada pela Lei n°® 11.313006)2

Paragrafo Unico. Na reunido de processos, perajuiz@m comum ou o tribunal do
juri, decorrentes da aplicagdo das regras de corex@ntinéncia, observar-se-8o 0os
institutos da transacgéo penal e da composicao alssdeivis. (Incluido pela Lei n°
11.313, de 2006).

Art. 61. Consideram-se infracdes penais de memiencial ofensivo, para os
efeitos desta Lei, as contravencBes penais e o®Era que a lei comine pena
maxima nao superior a 2 (dois) anos, cumulada oucoén multa. (Redacdo dada
pela Lein® 11.313, de 2006).

Com a nova redacéo dada ao art. 61, Lei 9.099/66nceito de infracdo penal de
menor potencial ofensivo passou a alcancar todagio®es cuja pena maxima privativa de
liberdade cominada, ndo seja superior a dois an@s eontravencdes penais como ja
prescrevia antes da renovacao.

Seguindo a mesma regra, a Lei n® 10.259/01, redelnd#oém, como nao poderia
deixar de ser, a nova redacao, ficando, assim:
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Art. 2° Compete ao Juizado Especial Federal Criminalgssar e julgar os feitos

de competéncia da Justica Federal relativos asmcibdés de menor potencial

ofensivo, respeitadas as regras de conexdo e énotin (Redacdo dada pela Lei n®
11.313, de 2006)

Paragrafo Unico. Na reunido de processos, perajtiza comum ou o tribunal do
juri, decorrente da aplicacdo das regras de conexd@mtinéncia, observar-se-ao 0s
institutos da transacdo penal e da composicao aossdcivis. (Redacdo dada pela
Lei n® 11.313, de 2006) [grifos do autor].

Consoante, discorreu Moraes e Smanio (2006, p.dL82)

Prevaleceu o entendimento de que nédo poderia vingaordenamento juridico

brasileiro dois conceitos de crimes de menor p@eéndensivo, um para a Justica
Estadual e outro para a Federal. Admitir tal sifigalgvaria ao absurdo juridico de.
Como exemplo, aplicar os beneficios da Lei n°® 9¥®Jtransacdo Penal, sursis
processual) ao individuo que desacatasse um folezdaral e veda-los quando o
desacato fosse contra um policial estadual (civihlitar). Isso porque o desacato
tem pena maxima in abstrato de dois anos e na ipainfepotese seria de

competéncia da Justica Federal.

2.3.1 Competéncia material

Definida constitucionalmente, (art. 98, | CF), ampeténcia dos Juizados
Especiais Criminais é ditada pela natureza dagafrgpenal, estabelecida em razdo da matéria

ratione materiaesendo, portanto, de carater absoluto.

Neste sentido, é a licAo de Ada Pellegrini Grind€96, p. 69), em sua obra
“Juizados Especiais Criminais”, que “(...) a cor@peta do Juizado, restrita as infracdes de
menor potencial ofensivo, € de natureza materigbog, isso, absoluta. Ndo é possivel,
portanto, que nele sejam processadas outras iBBagp se isso suceder, havera nulidade
absoluta”.

Também, é o ensinamento de Mirabete (2002, p. 40).
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A competéncia do Juizado Especial Criminal restisg as infragfes penais de
menor potencial ofensivo conforme a Carta Consthal e a lei. Como tal
competéncia é conferida em razdo da matéria, alséluta, de modo que ndo é
possivel sejam julgadas no Juizado Especial Crinoinias infracdes, sob pena de
declaracédo de nulidade.

Sobre a matéria, igualmente escreveu Sidney Elolabibida (1997, apud
MOREIRA, 2002, online):

A competéncia do Juizado Especial Criminal foi fida a nivel constitucional (art.
98, I, CF), restringindo-se a conciliacdo (comp@sige transacdo), processo,
julgamento e execugéo de infragdes de menor palesfeinsivo. E competéncia que
delimita o poder de julgar em razdo da naturezalelio (atione materiae), e,
sendo assim, absoluta. Logo, na auséncia de diswodegal permissiva, €
inadmissivel a submissdo a processo pelo Juizagecks Criminal de outras
infracBes penais, sob pena de nulidade absoluta.

2.3.2 Competéncia territorial

A competéncia territorial € de natureza relativaarglo ndo alegada em tempo
habil ocorre a precluséo, e sua inobservancia céweda nulidade do feito. E delimitada em
razao do lugar em que foi praticada a infracatione loci,e esta definida pelo art. 63, Lei n®
9.099/95, conforme abaixo transcrito: Art. 63. Ameténcia do Juizado serd determinada
pelo lugar em que foi praticada a infragéo penal.

Estabelece o citado artigo que é competente pacesgsar e julgar infracbes de
menor potencial ofensivo o Juizado Especial Crimdtalocal onde o crime foi praticado,
delimitado pela jurisdicdo de cada Unidade, em marde vinte instaladas nesta Comarca de
Fortaleza.

Ha trés circunstancias especiais segundo as qealscdm a competéncia do
Juizado Especial para a Justica comum, s&o elas:
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1. Oferecida a denuncia, devera o acusado ser citado, ndo esteja presente a
audiéncia, sera na forma do § 1°, art. 78, da 1081995, porem quando néo é
encontrado para sua citacdo pessoal, o processwanmhado ao Juizo

Comum, (art. 66, paragrafo Unico);

2. A complexidade ou circunstancias da causa difioulge formulacdo oral da
peca acusatéria, (art. 77,8 2°);

3. Na hipotese de conexdo ou continéncia das infrag@esnenor potencial
ofensivo, processadas com outras infracfes as gaaisdo da competéncia do
Juizado Especial, neste caso, a competéncia éstigalComum, (paragrafo
anico, art. 60).

Sobre este assunto, assim se manifestou Damaslesds (2007, p.16) em sua

obra “Lei dos Juizados Especiais Criminais”:

Havendo concurso entre um crime (ou contravencaogainpeténcia do Juizado
Especial Criminal e outro do Juizo Comum, estd atiafracdo penal daquele. As
duas infracdes devem ser julgadas pelo Juizo Coenéio pelo Juizado. E o que
expressamente disp8e a atual redacéo do art. &0ldes
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3 DA TRANSACAO PENAL

A transacao penal no seu sentido juridico € o atoextingue obrigacbes através
de concessoes reciprocas entre acusacao e defesaate previsédo legal é de competéncia
exclusiva do Ministério Publico formular a proposia autor do fato, cabendo ao Juiz, de
imediato, aplicar a pena alternativa devidamenfe@icada de forma justa a ambas as

partes.

E um instituto que se apresenta como a mais imperta atual forma
despenalizadora, concedida ao autor do delito cemompotencialidade lesiva, sem, contudo
descriminalizar e esta em perfeita sintonia corprogipios fundamentais da Carta Magna de
1988.

E importante transcrever o conceito de Rafael Cof#607, online) sobre a

transacao penal, extraido de um artigo publicadioan

Em analise ao artigo 76 da Lei 9.099/95, a Escalaifta do Ministério Publico
formulou, sobre o instituto da transacédo penaleguimte conceitoA transacdo
penal é instituto juridico novo, que atribui ao Nitério Publico, titular exclusivo
da acdo penal publica, a faculdade dela dispor,déegue atendidas as condi¢es
previstas na Lei, propondo ao autor da infracdo rdenor potencial ofensivo a
aplicacdo, sem denuncia e instauragdo de procedsopena ndo privativa de
liberdade”.

A transacao penal, cujo assunto € o foco da mofhagrada mais € do que uma
negociacdo que permite ao autor do fato delituosontenor potencial ofensivo ou
contravencdo penal, pactuar, voluntariamente, cargao do Ministério Publico, nas acbes
penais, publica condicionada a representacdo amdncionada, a aplicacdo imediata de uma

pena restritiva de direitos ou multa.

E um instituto despenalizador de inquestionavekfieln em favor do suposto
acusado, evitando-se, assim, um processo criminaoefinal, ser-lhe imposta sentenca
condenatodria, acarretando maiores prejuizos, jaegueaceitando a proposta e cumprindo

integralmente as condi¢Oes transacionadas, naorgaadéncia para efeitos de registro nos
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antecedentes criminais, bem como para os efeits (art. 76, 88 4° e 6°), ficando registrada
apenas para impedir novo beneficio no prazo deo@nos.

O acordo substitutivo ao processo criminal ndo t@mho punitivo e sua
aceitacdo nao importa em reconhecimento de redptidade criminal, pela auséncia de
investigacdo da culpabilidade, ndo havendo, partanenhuma ofensa aos principios
constitucionais fundamentais, como do devido psxelegal, presuncdo de inocéncia,
contraditorio, a ampla defesa. Por outro lado, iprap vitima, seja pessoa individual ou a
coletividade, uma resposta mais imediata ao dainoe®, ademais, contribui para desafogar
a nossa Justica da carga excessiva de processes quastam por longos anos, quando nao
sao atingidos pela prescricdo, como, ainda, oaquaseacdes penais, ndo obstante todos os

esforcos empreendidos na tentativa de ser evitado.

De forma que, a proposta de transagéo penal veio @dim de privilegiar a
eficacia e a rentabilidade da justica, dentro da tinalidade maior: desburocratizar, agilizar
e dar efetividade aos procedimentos, esperandaseacexecucdo das medidas, contribua
para a persecucao destes objetivos, de maneirgdaa eu atenuar aplicacdo de pena mais

grave, sem gerar impunidade.

Aplica-se a transacdo penal aos crimes de menengat ofensivo, cuja pena
maxima cominada néo ultrapasse a 2 anos, conforrhei 40.259/01 (Lei do Juizado
Especial Federal) que ampliou a competéncia pareepsar e julgar os feitos, derrogando,
deste modo, o art. 61 da lei 9.099/95, o qual, ipr@ena maxima cominada de 1 ano,

aumentando, assim, o rol dos crimes alcancadosspaiei.

3.1 Origem do Instituto

A transacao penal, do ponto de vista contemporgte ser compreendida por
meio de dois institutos: um norte americano, chanpéa bargainning e o outro italiano,

denominadgatteggiamento.
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Com a modernizacdo introduzida no direito penalsil@i@o, atraves da lei
9.099/95, especialmente no tocante as medidasmEmgaeloras, entre elas, a transacao penal,
deu-se lugar a possibilidade de ser negociada a, peueles crimes de menor potencial
ofensivo.

Esse novo modelo de justica consensual foi origirsistema “anglo-saxao”, e
introduzido no Brasil através de norma constitugionserida no art. 28, inciso |, da CF/88,
embora um pouco diferente do que se adota nassauotée-americanas, nas quais € licita a
celebracdo de acordo entre acusacédo e defes&satta\qual o acusado se considera culpado
em troca do beneficio de receber pena menos gsave,qualquer interferéncia do Poder
Judiciario, cujo objetivo maior é suprimir o juide culpabilidade, evitar a fase instrutoria do

processo, trata-se, portanto, de um sistema négagrea barganining

Sobre o assunto conferir o artigo de Gomes (20fline), onde afirma que:

“O direito penal brasileiro sofreu o sinal destanabr através da Lei 9.099/95(2),
gue traz a possibilidade de se negociar a pena,"nomadade" trazida do direito
anglo-saxdo. Nao obstante seja ainda distinto d® spiI v& nas cortes norte-
americanas, onde é licita a celebracdo de acorttos acusacdo e defesa com o
escopo de se evitar o juizo, denomina-s@lda bargaining Tal instituto comeca,
timidamente, a se projetar em cenario nacional cogsolucao aos problemas que
temos em relacdo a demora dos tribunais e o castfdo que a sociedade exige
para o elemento pernicioso que infringiu a Lei”.

Trata-se, portanto, de uma “Justica pactuada otratada ou, ainda, negociada”,
gue a politica criminal americana albergou, porcemisiderado esse poder de barganha, mais

pratico e rapido para atender aos anseios de sigslade.

Projetado no direito penal brasileiro, com as deviddaptacdes, pois da forma
como € usado no direito norte-americano, vai demna ao nosso principio constitucional da
presuncdo de inocéncia, inciso LVII, art. 5°, Cgseenovo modelo de justica consensual,
(transacdo penal) veio para minimizar a morosidd@elustica, proporcionar uma rapida
resposta a punicdo ao autor da infracdo, evidemiensem ferir os preceitos basilares de
nosso texto legal de 1988, inerentes aos acusddosge 0s quais citamos, do contraditério,
da ampla defesa, da presunc¢éo de inocéncia.
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Para ilustrar trazemos alguns trechos extraidogndertigo online de Vladimir

Aras (1998, online), Promotor de Justica em Salvamoquais encontram-se a seguir:

Da aplicacdo conjunta dessas técnicas interpragatigurge, realcado, um dos
principios inspiradores da lei sob comento: o desensualidade, que inaugurou no
Brasil a justica penal pactuada, tal como j4 eximis Estados Unidos, com o
instituto daplea bargaining(bargain € negociagdo). Alea bargainingconsiste
numa transacao que abrevia o processo, eliminadthaita da prova, suprimindo
a fase de debates entre as partes. O agente dididiboadmite sua culpabilidade,
em troca de beneficios legais. O objetivo do in&tité garantir a elucidacédo de
crimes, assegurar uma rapida punicdo aos autoresrdes e diminuir a carga de
trabalho no Judiciario. Luiz Flavio Gomes defende g transacéo penal aproxima-
se mais dguilty pleaque dgplea bargaining pois naquela ha mera conformidade a
pena proposta pelo acusador, quando o réu dedamalfgado, ao passo que nesta ha
verdadeira barganha, com ampla possibilidade asadg#io. Segundo Antonio José
Feu Rosa aplea bargaining "consiste numa faculdade conferida pela lei ao
Ministério Publico, permitindo-lhe fazer acordo comréus, transigindo, desistindo
da acdo penal e até mesmo conceder-lhes imunigade,que confessem detalhes
de crimes, apontem cumplices, chefes, planos, @icDireito penal concretp

Na licdo de Figueira Junior (1995, p.342 apud ALERARC 2007, p.28-29),

retiramos o texto abaixo transcrito:

O que se destaca nesse sistema, sem qualquer maegeiivida, € o conflito entre

vantagens que sao claras e riscos que sdo brDeism lado, permite-se maior
celeridade no processo decisério evitando-se digersnconvenientes da

procrastinacdo de atos processuais, mormente rsms &n que o arguido seja
custodiado. [...] Em contraposicdo, e com procedéimequivocamente maior aos
meus olhos, ha um exercito de desvantagens do gorsacrificio do principio da

presuncdo de inocéncia (que adquire um caratesafad no sistema norte-

americano atual), da verdade real, do contradjt@iodevido processo legal, ha,
ademais, o risco das injusticas, da flagrante dekigde de partes, da falta de
publicidade e de lealdade processual, dentre tantoss.

Segundo Giacomolli (2009), no tocante ao segundsiituto, denominado
patteggiamentointroduzido no sistema processual penal italieom a Lei 689, de 1981,
estando até hoje, no seu Codigo de Processo Renhad4d4, podemos dizer que nasceu da

plea bargaining
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Caracteriza de igual modo, a transacdo penal comaaordo entre o 6rgdo do
Ministério Publico e o acusado para evitar tantmmtinuacdo da investigacdo, como a fase

final dos debates, portanto, a solucdo mais rapiefetiva do litigio penal.

Verifica-se, que npatteggiament@a proposta podera partir do Ministério Publico
e ser consentida pelo acusado, ou ainda, deste ac@veitacdo daquelehegando ao
consenso, as partes solicitam ao juiz a aplicag&sadcao substitutiva, ou a pgmavista no
tipo penal, consideradas as circunstancias e, dicanaté um terco, ndo supere aos dois anos

de reclusédo ou detencéo, isolada ou cumulada qunade multa.

Basicamente sobre esses dois institutos, foi @aged esboco da transacao penal
no nosso direito penal, tratando-se de um sistemngenisual através do qual se aplica a
justica, mediante um procedimento célegaanto a praticidade e efetividade do processo,
procurando dar oportunidade ao autor do fato densgr sua conduta delitiva, através de um
instrumento ressocialidor e despenalisador (tr@wspenal), evitando-se o processo criminal

para em troca receber um beneficio no qual nadocagebiiido culpa.

Caso haja recusa da proposta apresentada pelotévimiBublico, pelo autor do
fato ou seu defensor, instaurar-se-a a respedat&a penal com todas as garantias do devido

processo legal asseguradas.

3.2 Natureza Juridica

Sobre a natureza juridica da transacdo penal, dodm assunto no universo
juridico comporta controvérsia, neste tocante taminéio é diferente, encontramos duas
correntes, segundo as quais a primeira defendar-satde uma faculdade do Ministério
Pulblico, tendo assim, total discricionariedade a&widir pelo oferecimento ou ndo da

proposta, tal principio nao foi albergado pelodtgior.

A outra acredita que a transacéo penal é um diseibgetivo publico do autor do
fato, assegurando que presentes 0s requisitos @Gess#iv da proposta, tera o Ministério

Publico, a obrigatoriedade de apresenta-la, casatram, devera fundamentar sua
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manifestagéo, cabendo ao Juiz, se discordar, enbamis autos a apreciacdo do Procurador
Geral de Justica, na forma do art. 28, do CodigBeatel Brasileiro.

Invocamos, sobre o assunto, o entendimento do Bup&ribunal Justica,
proferido pela sua 52 Turma, no julgamento do RE.270-SP, DJU 18.06.2001, tendo com
relator Min. Jorge Scartezzini, o qual afirma “eveh divergéncia sobre o néo oferecimento
da proposta de transacao penal resolve-se a laredanismo estabelecido pelo art. 28, c/c o

39, do Cadigo de Processo Penal (encaminhar os aatBrocurador Geral).”

Transcrevemos o trecho abaixo, de Mirabete (20029), que sobre o0 assunto

acrescenta:

Essa iniciativa, decorrente do principio da opadade da propositura da agado
penal, é hipdtese de discricionariedade limitadaegrada, ou regulada, cabendo ao
Ministério Publico a atuagdo discricionaria de faagoroposta, nos casos em que a
lei o permite, de exercitar o direito subjetivopienir do Estado com a aplicacdo de
pena nao privativa de liberdade nas infrac6es pett@imenor potencial ofensivo
sem dendncia e instauracdo de processo. Essaidisariedade € a atribuicdo pelo
ordenamento juridico de uma margem de escolha astédiio Publico, que podera
deixar de exigir a prestacao jurisdicional pareoaceetizacado do ius puniendi do
Estado. Trata-se de opc¢ao valida por estar adecudeigalidade, no denominado
espaco de conflito, referente a criminalidade grave

Na prética, consiste a proposta na aplicacédo ireedia uma pena restritiva de
direitos ou multa, em troca do nédo exercicio daoguénal publica, por parte do estado
acusador, onde as partes, de um lado o Ministérid® especifica a proposta, em contra
partida o autor do fato, negocia voluntariamenteasslicoes.

Dentre as funcbes institucionais do Ministério Riublestd a de exercer,

privativamente, a acdo penal publica na forma t@29, | da CF de 1988.

Art. 129. Séo fungdes institucionais do Ministériablico:

| - promover, privativamente, a acao penal publieaforma da lei.

A transacdo penal foi introduzida no nosso sistger@al por meio do art. 98,

inciso |, da Constituicdo Federal de 1988, querdet®u a criacdo dos Juizados Especiais
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Criminais, permitindo-se expressamente a transagaarimes de menor potencial ofensivo.
Estava autorizada constitucionalmente a implantdedam novo modelo de Justi¢a Criminal,

precipuamente consensual.

Aplica-se a transacéo penal aos crimes de menengat ofensivo, cuja pena
méxima cominada ndo ultrapasse a 2 anos de detemgdorma da Lei 10.259/01 (Lei do
Juizado Especial Federal) que ampliou a competéoaia processar e julgar os feitos,
aumentando o rol dos crimes alcancados por estdelebgando, deste modo, o art. 61 da lei

9.099/95, o qual previa pena maxima de 1 ano.

O instituto da transacéo penal decorre do prinaipioportunidade da propositura
da acdo penal publica, que confere ao seu titolBtinistério Pablico, a faculdade de dispor
da acao, sob certas condi¢es e hipoteses legalmeavistas, entendendo ser conveniente ou
oportuna a resolucédo rapida do litigio penal, prgmautor da infracdo de menor potencial
ofensivo a aplicacdo imediata de pena restritiva difeitos ou multa, devidamente
especificada, (art. 76, Lei 9.099/95), se presei#ss 0s requisitos subjetivos e objetivos de
ordem legal.

Neste sentido é o entendimento dos Tribunais Ratrgjamos, pois:

TRANSAGAO PENAL. PROPOSTA DO MINISTERIO PUBLICO.
HOMOLOGACAO. 1. Na proposta de prestacdo de sesvidocomunidade, o
Ministério Publico dira ndo sé o tempo de sua dimagnas também o local onde
sera desenvolvida. 2. Aceita pelo infrator a retpecproposta, o juiz devera
homologar a transacdo sem qualquer interferénalap sse afrontar a lei ou se
mostrar de impossivel cumprimento. 3. O zelo formaalser emprestado a
homologacdo nédo permite ao juiz a alteragdo daogtap (TJDFT — Turma

Recursal: Relator Antonio Lopes, APJ n° 1999 080404-9-Apte: MPDFT Apdo:

Cesar Barbosa de Araujo).

Vé-se, portanto, que ndo se admitird proposta gen@&@u imprecisa, sendo
essencial sua fundamentacéo. Assim, serdo obsereadearcunstancias previstas no art.59,
do CPB, para embasar a proposta, cujos limitesaesfaxados pelos parametros legais da
norma secundaria, entre 0 maximo e 0 minimo prEvigara a san¢do penal, de forma a nao

gerar nenhuma duavida.
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Oportuno frisar, que o Promotor de Justica na bacala sancdo a ser
transacionada, tal qual o Juiz na aplicacdo da p®masentenca condenatoria, tem
discricionariedade ampla para fixa-la. Evidentemeque ndo podera ser aleatéria e certos

parametros devem ser obedecidos, devendo ser hiathadia.

Em se tratando de pena restritiva de direito, sndiqual delas, dentre as
estabelecidas no art. 43, CPB. Mesmo que a sarm@amada em abstrato ao crime for
exclusivamente privativa de liberdade, a transggml sO podera versar sobre restritiva de
direito ou multa, art. 76, Lei 9.099/95.

No caso da pena de multa, estipular o valor aago p a forma de cumprimento,

levando-se em consideracao a situacéo financeirgrau de instrucdo do autor do fato.

Por se tratar de uma negociacado, a proposta destdiit Publico serd submetida
a discussao com a parte interessada, para quessa ploegar a um consenso, a um meio
termo que satisfagca a ambos, havendo a concordpaciparte do proprio autor e de seu
advogado, ato continuo, serd submetida a contakaljcional, no sentido de ser homologada
pelo Juiz de Direito, mediante sentenca homologator

Importa frisar, que ao aceitar a pena restritivalideitos ou a multa, proposta do
Ministério Publico, ndo esta o autor da infracdoondecendo, necessariamente, a sua
responsabilidade criminal pelo ilicito que |he ébatido. Tal medida ndo |lhe acarretara,
consoante expressa 0s 88 4° e 6°, art. 76, LeD@BIqualquer efeito de natureza civil ou
penal, servindo tdo somente como circunstanciaditipe a um novo acordo pelo prazo de

cinco anos.

A Lei 9.099/95 delimitou de forma bem precisa osreBos graus de

criminalidade no ordenamento penal patrio.

Tratou inicialmente, das infracdes de menor poténuiensivo, que tem como
resposta estatal a composicéo civil, bem comoresdgio penal, para os crimes de menor
potencial ofensivo, cuja pena maxima cominada h#apassasse a um (01) ano de detencéo.
(art. 61).
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Com a vigéncia da Lei 10.259/01, que instituiu ogados Especiais no ambito
da Justica Federal, esse limite da pena foi elepad®m dois (02) anos, aumentando, assim, 0

rol dos crimes de menor potencial ofensivo. (&jt. 2

Por outro lado, também estdo delimitados os cribeesiédio potencial ofensivo,
cuja proposta do 6rgdo Ministerial é a suspensdwliconal do processo por ocasidao do
oferecimento da denuncia, quando ja ultrapasséasegreliminar, (da composicao civil e da
transacdo penal), sob as condi¢cdes estabelecidast.n®9, da Lei 9.099/95, e, podera ser
aplicada para aqueles crimes em que a pena minmiaada seja igual ou inferior a um (01)
ano, alcangcados ou n&o por esta lei.

3.3 Admissibilidade da Transagéo Penal

A hermenéutica do dispositivo legal revela que ont® do Ministério Publico
efetuara a proposta de transacdo penal, se enterddivel, ainda que e o autor do fato
preencha todos os requisitos subjetivos e objetivés estara ele (MP) obrigado a oferecé-la,
posto que é faculdade do 6rgao ministerial, condopnevisao legal, art. 76, Lei 9.099/95.

Reforcando este entendimento, temos a posicao déallegrini Grinover (1996,
p. 76), juntamente com outros ilustres juristag gssim se coloca: “A primeira leitura do
artigo,em sua interpretacdo meramente literal, reuigatar-se de pura faculdade do acusador,

que podera preferir ndo transacionar, ainda quseptes as condi¢cfes do 8 2° do dispositivo”

Contrariando esse entendimento, escreveu NereuGlasémolli (2009, p. 100)
gue “nao é faculdade do Ministério Publico, masithrpublico subjetivo do acusado”.

Tratando-se de acdo penal publica incondicionattanaacéo penal independe da
composicao civil, podendo ser efetuada ainda qoderéha havido o acordo entre as partes,

vitima e autor do fato.
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Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se meecde acdo penal publica
incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento,irosterio Publico podera
propor a aplicacdo imediata de pena restritiva d@eitds ou multas, a ser
especificada na proposta.

No caso de acéo penal publica condicionada, sonmantra possibilidade de ser
apresentada proposta de transacao penal, na ifiidasie de lograr éxito o acordo civil
entre as partes, por ser este instituto mais hEméfiediante a representacdo da ofendida ou
seu representante legal, sem a qual ndo ha condedwocedibilidade da respectiva agédo
penal.

Admite-se a transacao penal através de carta pregcataso o autor do fato ndo
resida na comarca onde ocorreram os fatos, podepdoposta ser formulada pelo promotor
do juizo deprecante e ser encaminhada ao juizeechkqbo, local a ser realizada a audiéncia

preliminar, contudo nada impede que este modifepueondicdes ofertadas por aquele.

Levando-se em considerando a interpretacdo do tegtd, entende-se néo ser
admissivel a transacdo penal nos delitos de ag&a de iniciativa privada, pois os arts. 76
caput e seu 8 4° e 77, referem-se apenas ao éfinigtublico que € o titular da agéo penal

publica.

Para alguns doutrinadores € perfeitamente cabivahaacdo penal na acao penal
privada, na qual vigora, sem qualquer restrica@yiocipio da oportunidade que rege de

forma igualitaria esta acao.

Assim é a licdo de Tourinho Neto (2006, p.567-568):

O fato de a Lei dos Juizados referir-se ao MinistBiiblico como legitimado para

propor a transacdo ndo quer dizer que o querelstetenha legitimidade para

tanto. A lei ndo previu expressamente que o0 quaeelpudesse fazer a proposta,
porque entendeu ser isso ébvio, uma vez que oipidnda oportunidade rege a

acdo penal privada. E mais: no final das contagugicado sera o autor do fato se a
transacao nao puder ser feita pelo querelante.

Igual entendimento teve o Superior Tribunal Justiga julgamento do RHC
8.480/SP, em 21.10.1999, rel. Min. Gilson Dipp:
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A Lei 9.099/95 aplica-se aos crimes sujeitos a gaibuentos especiais, desde que
obedecidos os requisitos autorizadores, permitindéransacdo e a suspensao
condicional do processo inclusive nas acdes peafmimiciativa exclusivamente
privada. Recurso provido para anular o feito destecebimento da queixa-crime, a
fim de que seja observado o procedimento da L&i991995.

Seguindo essa linha de raciocinio, diz Giacomaog, 95) que “cabe transacao

na acao penal privada, pois ndo existe vedacab.lega

3.4 Pressupostos

Inicialmente, faz-se necessario, proceder a umisamainuciosa do fato narrado
no Termo Circunstanciado de Ocorréncia, avaliapiaidade da conduta praticada para que
seja enquadrada na definicdo do tipo penal cornelgrde, evitando-se apresentar proposta de
transacdo em fato atipico. Nao sendo caso de armgeivto, cabe ao Ministério Publico
oferecé-la ao autor da infracdo que se manifestayge sua concordancia ou néo, juntamente

com seu defensor.

Os pressupostos a admissibilidade da transacab géEma

1. Tratar-se de acdo penal publica condicionada aeseptagcdo ou

incondicionada;
2. Em ambas as hipoéteses, ndo ser caso de arquivadtemtO;

3. Aceitacdo da proposta por parte do autor da infraggeu advogado.

Tratando-se de acdo penal publica incondicionada condicionada a
representacdo da parte ofendida, cujo titular éimskério Pablico, a este compete, com
exclusividade instaura-la, mediante oferecimenta@fancia, peca que, sendo recebida pelo

Juiz, inaugura o processo penal propriamente dito.
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No ambito dos Juizados Especiais Criminais, ndds@aso de arquivamento,
deve-se analisar, a luz dos requisitos pré-estzEbeke na Lei 9.099/95, a possibilidade da
concessao de medidas despenalizadoras, consisteaj@icacdo imediata de pena restritiva
de direitos ou multa, devidamente especificadagciagdo com o autor da infracéo, de forma

voluntaria, sua aceitacdo ou ndo, por meio dadggdwspenal, art. 76, da citada lei.

3.5 Impedimentos da transacédo Penal — Objetivos eiljetivos

Os impedimentos a concessdo da proposta de trengegéal por parte do
Ministério Publico estdo estabelecidos no § 2°ado 76, da Lei 9.099/95, podendo ser
classificados em objetivos, que sédo aqueles detemede fatos externos ao agente e,
subjetivos resultantes da situacao pessoal do datfato.

a) Impedimentos objetivos séo os relacionados masas | e 1l do § 2°, art. 76,

da citada lei, a saber:

§ 2° Nao se admitira a proposta se ficar compravado

| - ter sido o autor da infragdo condenado, peddiga criminosa, a pena privativa

de liberdade, por sentenca definitiva,

Il - ter sido o agente beneficiado anteriorment®,pnazo de cinco anos, pela

aplicacao de pena restritiva ou multa, nos ternessedartigo.

A primeira norma refere-se a “sentenca definitiea’definicdo € por demais
pertinente, pois se trata de sentenca transitadalgado, ndo se confundindo com a sentenca

final prolatada em primeiro grau, passivel de rafopor meio de recurso.

Entendemos que a condenacgdo definitiva pela prateacontravencao, nao

obstara seja feita a proposta, ainda que imposta pevativa de liberdade, no caso, prisdo
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simples. Igualmente, reconhecemos que néo ficadi@ea concessdo da proposta pela

condenacéo passada em julgado por crime com ag@ticda pena de multa.

A analise do segundo requisito dependera da juntadaautos de certiddo
negativa emitida pelo Juizado Especial, para taméwe conter em seu sistema registros
centralizando os dados referentes as transacasppel menos a nivel estadual, para evitar
gque o mesmo autor do fato seja beneficiado em sbgejuizados ou comarcas dentro do

prazo estipulado, conforme se vé na parte find 48 art. 76, Lei 9.099/95.

b) Impedimentos subjetivos s&o os relacionados neand, § 2°, art.76, os quais

deverdo, igualmente, ser observados antes do mfeneto da proposta e, dizem respeito aos:

— Antecedentes criminais do autor do fato;
— Personalidade do agente;
— Motivos e as circunstancias do crime e;

— A conduta social.

Inciso Ill - n&o indicarem os antecedentes, a ctandacial e a personalidade do
agente, bem como os motivos e as circunstanciag)esessaria e suficiente a adogédo da

medida.

Caberd ao membro do Ministério Publico avaliar mdota do agente em face das
circunstancias judiciais contidas no art. 59 do CédBabelecendo a reprimenda necesséaria, se

pena de multa ou restritiva de direitos.

Para analisar os requisitos desse dispositivo éssédo o Promotor de Justica
requerer a juntada aos autos das certidées deedptges criminais do autor do fato para que
possa, na audiéncia preliminar, proceder a umaagéal mais precisa a respeito do histoérico
criminal do agente, ndo sendo recomendavel sexr &gienas com base nas informacdes do
TCO.

Em virtude do principio constitucional da presunghoinocéncia, entendemos

gue somente as condenacdes anteriores com transijidgado, poderdo ser consideradas em
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prejuizo do autor do fato, para efeitos de antatede pois s6 a existéncia de inquéritos
policiais ou TCOs, processos penais, quer em andameu arquivados, ndo permitem que

se formule qualquer juizo de maus antecedentes.

Por conduta social, traduz a lei, ser consideraclangportamento social do agente
perante a sociedade. Verifica-se 0 seu relacion@noem seus pares, procura-se descobrir o
seu temperamento, se calmo ou agressivo, se pgsnm vicio, como por exemplo, drogas,
bebidas alcodlicas, enfim como se comporta peranseciedade, que podera ou nao ter

influencia no cometimento da infracéo penal.

Quanto a personalidade do infrator, deve ser emtancbmo um conjunto de
caracteristicas individuais proprias, adquiridas gamis determinam ou influenciam o
comportamento do agente. O Promotor de Justicajoiz m8o possuem capacidade técnica
necessdria para avaliar a personalidade do indiyglamente os profissionais da saude como

psicologos, psiquiatras, terapeutas, etc, tém ¢drdide analisar tal circunstancia legal.

3.6 Da Sentenca

Ultrapassada a fase da transacao penal, tenda estecordancia do suposto autor
do fato e seu advogado, imediatamente, passa+sgaspa com suas condi¢cdes pactuadas, a
apreciacao do Juiz, 8§ 3°, do art. 76, para seisadals as bases legais da medida, caso seja

aplicada a penas restritivas de direito, estandoetdida certa, proceder-se-a a homologacao.

As penas restritivas de direito sdo aquelas cadlgyno art. 43, do Codigo Penal
Brasileiro, a saber: a) prestacdo pecuniaria 4arte paragrafos); b) perda de bens e valores
(art. 45,8 39); c) prestacdo de servicos a comdeida a entidades publica (art. 46, 88 1° ao

39); d) interdicdo temporaria de direitos (art.;£))limitacdo de fim de semana (art. 48,).

Na prética, restringe-se a proposta do Ministéritblieo aplicar apenas a
prestacdo de servicos gratuitos a comunidade @dades publica cujo tempo de duracéo nao

pode ser superior ao minimo da sancdo cominadame,considerando-se que a parcela dos
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infratores sdo pessoas de baixissima renda, oa,angrestacdo pecuniaria, isso quando a
situacao financeira permitir, importante ressajta qualquer que seja a hipétese, ndo podera

haver pena sem previa cominacéo legal (art. 5°, XXKF).

Oportuno salientar, que nesse momento o magistradaonflui nem se vincula a
proposta formulada e acordada, somente se mamifiestoobre a obediéncia aos parametros

legais, para em seguida homologa-la.

Como relata o Hapeas Corpus n°® 17.412/PE em ségrpév 3°:

§ 3° Aceita a proposta pelo autor da infragdo e dmfensor, sera submetida a
apreciacdo do Juiz.

PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE. PRESTACAO PECIARIA.

“O Poder judiciario ndo pode ser destinatario daapde prestacdo pecuniaria
prevista no art 45, § 2°, a pena de prestacdordigse & comunidade dar-se-4 em
entidades assistenciais, hospitais, escolas, domna outros estabelecimentos
congéneres, em programas comunitarios ou est&dmrario de cumprimento da
pena de prestacdo de servigos a comunidade deeerfixada de forma a néo

prejudicar a atividade profissional do apenado. eBrdconcedida’”. (HC n°

17.412/PE, 62 Turma, rel. Min. Fernando Gonc¢alv@§11.01, v.u. DJ 04.02.02, p.
566).

Até hoje, discute-se qual a natureza juridica d@sde que homologa a aplicacao
de pena restritiva de direitos ou a multa e, a tdoegue colocamos em estudo, nesta
oportunidade, é saber se a sentenca que homologasacdo penal € de natureza meramente

homologatéria, absolutoria ou condenatoria.

Para alguns doutrinadores trata-se de sentenceematddia, dentre os quais
citamos: Marino Pazzaglini Filho, Alexandre de MesaGianpaolo Poggio Smanio e Luiz

Fernando Vaggione.

Outra parte entende que se trata de mera sentengaldgatoria de transacéo,
com eficacia de titulo executivo, e justificam: N&aabsolutdria, porquanto se aplica uma
sancdo de natureza penal. A sentenca ndo € coadanabrque ndo ha condenacado e a
aceitacdo da imposicédo de pena ndo tem conseqi@ncempo criminal, salvo para impedir

novo beneficio no prazo de cinco anos.
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Nesse sentido, mencionamos: Edison Miguel da Sitwaior, Lei n. 9.099/95,
descumprimento da pena imediata no Estado Demoemdé Direito, RT, 749:549-550; STF,
HC 79.572, 22 T., rel. Min. Marco Aurelio, Informai STF, 180. Trata-se de um caso de
condenacao penal impropria. (JESUS, 2007, p. 68).

Por sua vez, tem entendido o STJ, no entanto, qgemtenca homologatéria da
transacdo penal tem natureza condenatoria, confdicoe decido no REsp 223.316/SP,
julgado em 23.10.2001 e publicado no DJ de 12.0P2@elator Ministro Fernando
Goncalves. Sobre isso, Tourinho Neto (2006, p. @f)mar que: “(...) a sentenca
homologatéria da transacdo penal, por ter natucenaenatdria, gera a eficacia de coisa
julgada formal e material, impedindo, mesmo no cdsadescumprimento do acordo pelo

autor do fato, a instauracéao da acéo penal”.

Seguindo essa mesma linha de raciocinio, sustentenho Neto (2006, p.541)

que:

A sentenca homologatéria da transagdo, em queoo @aoitfato aceitou que lhe fosse
aplicada uma sancao, apesar de nao se reconhdgadaus6 pode ser de natureza
condenatéria. Dizer que a natureza é homologatérindo dizer nada. Dessa
sentenca deriva um titulo executivo penal.
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4 CONSEQUENCIAS DO DESCUMPRIMENTO DA TRANSACAO PENAL

Havendo aceitacdo da proposta da pena restritivadiggtos ou multa, e
homologada pelo Juiz, através de sentenca hométigasurge a questdo das conseqiéncias
acarretadas em face do inadimplemento da obrigaggionida pelo infrator e qual o caminho
mais acertado para tornar eficaz a transacao pdasdria por demais controvérsia, tanto pela
lacuna legislativa, bem como as varias solucbessaptadas na doutrina e pela

jurisprudéncia.

Insta ressaltar, que a sentenca homologatéria atesacdo penal, seja pena
restritiva de direitos, ou multa, deve ser prolatpdr ocasido do acordo, no proprio termo de
audiéncia preliminar, para que a partir dai, p@ssaedida imposta, surtir seus juridicos e
legais efeitos, sob pena de néo o fazendo, genstramgimento ilegal, eis que estaria o autor

do fato cumprindo uma sanc¢éo sem a devida homdiogaglo Juiz.

Na mesma linha de raciocinio € a licdo de Giacar(2ll09, p.138) que assim se
expressa:

A homologacao da transacéo penal ha de ser feitaamento do acordado e ndo
posteriormente ao cumprimento do acordo, sob peneodstrangimento ilegal, na
medida em que o autor do fato estaria cumprindo umedida criminal sem
homologacéo judicial.

No entanto, para o STJ, a ndo homologacgéo é arfeitte cabivel e ndo acarreta
qualquer nulidade, na hipotese de ser a obrigagdmosta descumprida, podendo o
procedimento retornar astatus quo antecaso em que abre-se a oportunidade para o

Ministério Publico instaurar a persecucéo penal.

O posicionamento do STJ é o seguinte, vejamos:
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS N° 11.398- SPQ2/0056971-
3). Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca. EMENTA: RHLCEI 9.099/95.
DESCUMPRIMENTO DE ACORDO FIRMADO EM TRANSACAO PENAL
HOMOLOGAGAO CONDICIONADA AO EFETIVO PAGAMENTO DA
MULTA AVENCADA. INEXISTENCIA DE SENTENCA HOMOLOGATRIA.
POSSIBILIDADE DE OFERECIMENTO DE DENUNCIA ANTE A
INEXISTENCIA DE TITULO JUDICIAL PARA EVENTUAL EXECUZAO. E
possivel o oferecimento da denuncia por parte dgiddrMinisterial, quando
descumprido o acordo de transacgéo penal, cuja logagdio estava condicionada ao
efetivo pagamento do avengado. O simples acorde eritlinistério Publico e o réu
ndo constitui sentenca homologatéria, sendo catdeelMagistrado efetivar a
homologacéo da transacdo somente quando cumpsdsterminacfes do acordo.
Recurso desprovido.

Causa-nos imensa preocupagdo as consequénciasdaslvioios casos de
inadimpléncia da transacao penal, dentre elasymerstar a sensacao de impunidade no meio
da sociedade, inclusive entre os transgressoregidaom isso, faz crescer o indice de
criminalidade, pois vai gerando o efeito dominétaado espalhar aos ouvidos dos infratores
gue o descumprimento da pena acordada néo |heguedguer consequéncia juridica mais
severa, sem davida que o percentual s6 tende lavse,ecomprometendo, com o passar dos
tempos, o alcance, a eficacia da lei, estimulasdda vez mais, a pratica de delitos com
maior potencialidade ofensiva, pois se sentirdoedados e fortalecidos, verdadeiros donos

das leis e capacitados para formar um poder paralel

A extensdo mais grave dessa situacdo reside nod&atque em aceitando a
transacdo penal e de forma deliberada o autortdaléaxa de cumprir as condigdes impostas
pela sentenca homologatoria, € com certeza um deirdadescaso, desmoralizando, ndo so6 a
acdo da Justica, mas também, para com os instrosna@avindos da Lei dos Juizados
Especiais e, a sociedade, lamentavelmente, restarienau exemplo na imagem da Justica

comprometendo a prépria austeridade do Poder dnidici

Ocorre, ainda, na maioria dos casos, o descumptansan atribuido ao fato do
apenado haver desaparecido do distrito da culpa, @@ostume dos infratores mudar de
endereco com muita frequéncia, justamente paiadegsuas obrigacées para com a Justica
e, dificimente sdo alcancados pelos bracos da fleando deste modo deslocada a
competéncia para o Juizo comum, por for¢ca do dispus paragrafo unico, art. 66, da Lei
9.099/95, para que seja procedida a citacao pceditalicia, pratica ndo adotada no propria

Juizado Especial Criminal por ofensa aos princigaseleridade, informalidade.
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Damasio de Jesus (2007, p.73-74) preleciona quasgdes em sua obra “Lei

dos Juizados Especiais Criminais Anotada”, a saber:

12) converte-se em pena privativa de liberdade f@fgpo da pena originalmente
aplica, nos termos do art. 181, § 1° c, da LEPssBlesentido: Ada Pellegrini
Grinover et al., Juizados Especiais Criminais — utdrios a Lei n. 9.099/95, Sao
Paulo, Revista dos Tribunais, 1997, p. 190; CesaieRo Bitencourt, Juizados
Especiais Criminais e alternativas a pena de prifaoto Alegre, Livraria do
Advogado Ed. 1996, p. 111; 2% Descumprido o acottb dois caminhos:
“retomada ou propositura da acdo penal que fordadei pela composicdo”,
servindo-se a acusacao, se caso, da providenast.do7 da lei. Nao se converte a
pena restritiva de direitos em privativa de libelel@m face de auséncia de previsao
especifica. 32) O descumprimento do acordo conditrmdexecucdo. Nesse sentido:
TACrimSP, RECrim1.165.583, 72 AM., rel. Juiz S.Gar@a, RT,759:647; 42 Nao
pode haver conversdo em pena privativa de liberdausncia de previsdo legal)
nem inicio ou retomada da agdo penal: ndo ha kpgumita. Nesse sentido: STJ, 42
T e 58T, A composicao penal encerrou o procediméhtegislador ndo prevendo a
hipétese, criou uma situacéo sem solucao cordraar do fato. Atualmente as duas
Turmas do STJ estdo entendendo que a sentencardeogacdo possui natureza
condenatéria e gera efeitos de coisa julgada rahteri formal impedindo o
oferecimento de denuncia se descumprido o acorttenBemos que a orientacédo da
Suprema Corte ndo encontra amparo legal: inexisgositivo permitindo essa
providencia. O acérdao criou um caminho desconbeguato legislador.

Em resumo ao texto supracitado, tém-se trés pbdailbes, as quais serdo apresentadas no
decorrer da presente pesquisa, sdo elas: 1) poderseerter automaticamente a pena
restritiva de direitos em privativa de liberdade;r@sta a possibilidade da retomada do
processo penal, para ter inicio a acdo penal;eXeaucéo forcada da medida como se fosse

obrigacéo de fazer.

4.1 Conversao da Pena Restritiva de Direitos em Rativa de Liberdade

Tal pretensédo € sustentada por alguns autoregedelets, mencionamos, Julio
Fabbrini Mirabete (2002, p.164), que em sua obuzatios Especiais Criminais”, assim se

manifestou:

Quanto a pena restritiva de direitos, no caso deEuteprimento, deve ser ela
convertida em privativa de liberdade, de acordo ogpnevisto no art. 181, caput e
paragrafos, da Lei de Execucdo Penal, nos termastd86 da Lei n® 9.099/95, Ndo
se pode admitir que se ofereca denuncia para aumsgifio da acdo penal,
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desconstituindo-se a decisdo homologatoria tratsitam julgado. A decisdo
homologatéria é definitiva, tornando o ato juridpsrfeito e acabado.

Todavia esse posicionamento, data vénia, fere déemseria, pois, decretar a
total faléncia aos preceitos constitucionais, ewgequais, do principio da presuncao de
inocéncia e do devido processo legal, desaconsdlimévn Estado social e democratico de
Direito, considerado até um absurdo pretenderaplima pena restritiva de liberdade ante a
inexisténcia da demonstracéo de culpa, sem proeessaseqientemente sem contraditério,

restaria, entdo ao acusado, a presunc¢ao de culpa.

Ademais, o posicionamento jurisprudencial da Supreéborte, tem sido em
direcdo contraria, deixando sedimentado em variasisdes, como as que abaixo,

transcrevemos:

“TRANSACAO PENAL — NAO CUMPRIMENTO — CONVERSAO EMRISAO

— CONSTRANGIMENTO ILEGAL — CONFIGURACAO OFENSA AO
PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. Habeas CorpRiaciente acusado
dos crimes dos arts. 129 e 147 do Cdédigo Penalst@mmgimento ilegal que
consistiria na conversdo em prisdo, da pena deawta quantidade de alimento a
‘Casa da Crianca’, resultante de transacdo, quéon&omprida. Alegada ofensa ao
principio do devido processo legal. Conversdo s, mantida, valeria pela
possibilidade de privar-se da liberdade de locomag&Em nédo foi condenado, em
processo regular, sob as garantias do contradiédda ampla defesa, como exigido
nos incisos LIV, LV e LVII do art. 5° da Constitéig Federal. Habeas Corpus
deferido”. (12 Turma — HC n° 80.164-1 MS — Rel. Milmar Galvdo — DJU I,
07.12.2000).

STF “Transacdo penal - pena - Conversdo automdficanedida restritiva de
direitos em pena privativa de liberdade devido ascdmprimento do termo de
transacdo — Inadmissibilidade — Violacdo ao priocigio devido processo legal —
Interpretagdo do art. 76 da Lei 9.099/95. (...) d¥se inviavel, por violar o
principio do devido processo legal, a conversdoraatica de medida restritiva de
medida restritiva de direitos, efetivada nos termosart. 76 da Lei 9.099/95, em
pena privativa de liberdade, devido ao descumpiiongio termo de transacéo”
(TR787/545).

A 22 Turma do STF, reformando ac6rdao do STJ, lyaguento do HC 79.572,
de Goias, j. 29.2.2000, decidiu que os autos desamencaminhados ao Ministério Publico
para que ofereca a denuncia. Rel. Min. Marco Aoydfaciente: Cleber de Souza Batista.

Impetrante: Ministério Publico Estadual. CoatorJST
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EMENTA: HABEAS CORPUS - LEGITIMIDADE - MINISTERIO BBLICO. A
legitimidade para a impetracdo do habeas corpusangente, estando habilitado qualquer cidadéo.
Legitimidade de integrante do Ministério Publicoegentes o munus do qual investido, a busca da
prevaléncia da ordem juridico-constitucional e dalsde. TRANSACAO - JUIZADOS ESPECIAIS -
PENA RESTRITIVA DE DIREITOS - CONVERSAO - PENA PRATIVA DO EXERCICIO DA
LIBERDADE - DESCABIMENTO. A transformagdo automaticda pena restritiva de direitos,
decorrente de transacédo, em privativa do exerdiiliberdade discrepa da garantia constitucional do
devido processo legal. Impde-se, uma vez descummidermo de transacdo, a declaracdo de
insubsisténcia deste wltimo, retornando-se ao esaatkerior, dando-se oportunidade ao Ministério
Publico de vir a requerer a instauracdo de inquénit propor a acdo penal, ofertando dendncia. O
Impetrante evoca as garantias constitucionais wiisas LIV e LVII do artigo 5° da Constituicdo
Federal, consoante as quais ninguém sera privadwualdiberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal, nem sera considerado culpado atédnsito em julgado de sentenca penal
condenatdria, que ndo chegara a ocorrer porquantmpolgara a norma do artigo 92 da Lei n°®
9.099/95, preceito a direcionar a aplicacdo sudsadidas disposicdes dos Cédigos Penal e de

Processo Penal no que ndo incompativeis com adgiagém processo tal como nela prevista.

Destarte, para a Suprema Corte, portanto, o desousmgo da transacdo penal
nao pode ser convertido na hipétese de aplicacqea privativa de liberdade em respeito

ao principio constitucional do devido processo lega

4.2 Execucao Direta da Pena Alternativa

Mais uma vez socorremos aos ensinamentos de Mergd@d2, p.164):

Na hipétese de descumprimento da pena, deve-seeadredos ditames legais.
Quanto a multa, ndo sendo mais possivel sua c@werm pena privativa de
liberdade, revogado que esta implicitamente o&rtda Lei n°® 9.099/95, nem em
pena restritiva de direito, por falta de previségal, deve-se promover a execucao
nos termos do art. 51 do Cédigo Penal, e dos@rts. da Lei n°® 6.830/80, que trata
da execugdo da divida ativa da Fazenda Publica.

Sobre a aplicacdo da pena de multa, de que tratd. @6, da Lei 9.099/95,
algumas consideracdes, de ordem pratica, merecem@ntarios.
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No tocante a essa medida, sua aplicacdo por ocdaiffansacao penal, € quase
que inexistente, ndo conhe¢o nenhum caso conceetierdsido ela proposta, eis que na
pratica, o Ministério Publico, pelo menos no amhleo Justica Estadual, sempre propde a
pena de multa a titulo de prestacdo pecuniarid, 4&8re paragrafos 1° e 2° do CPB) que
consiste no pagamento em dinheiro, ndo inferiorma salario minimo nem superior a
trezentos e sessenta salarios minimos ou doac&esties basicas correspondente ao valor
acima estipulado, destinadas a propria vitima ou irstituicbes filantropicas, estas
devidamente cadastradas pela VEPA — Vara de Exesud® Penas Alternativas, a quem

cabe acompanhar e fiscalizar a sangao de presiacgervicos.

Afirmam alguns doutrinadores que o ndo pagamentpetia de multa pactuada
na transacao penal, ndo podera ser considerado diorda ativa da Fazenda, ou divida a ser

executada pelos tramites do JEC ou, ainda pelgdaustmum.

A hipétese acima, somente devera ocorrer, quargbne@ao resultar de sentenca
criminal condenatoéria, apos o transito em julgadste caso, o seu descumprimento implica
na incidéncia das normas da legislacéo relativaidadativa da Fazenda Publica, consoante a
regra contida no art. 51 do CPB, com a redacao peldalLei n® 9.268/96, ficando proibida

sua conversao em uma sangao privativa de liberdade.

Noutro raciocinio, tem-se o0 entendimento jurispnoil do STJin verbis

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. LEI 9.099/95R® 76.
TRANSAGCAO PENAL. PENA DE MULTA. DESCUMPRIMENTO DO
ACORDO PELO AUTOR DO FATO. OFERECIMENTO DE DENUNCIRELO
MP. INADMISSIBILIDADE. SENTENCA HOMOLOGATORIA. NATLREZA
JURIDICA CONDENATORIA. EFICACIA DE COISA JULGADA FBMAL E
MATERIAL. A sentenca homologatéria da transacdo ahemor ter natureza
condenatoria, gera a eficacia de coisa julgadagbenmaterial, impedindo, mesmo
no caso de descumprimento do acordo pelo automatiy & instauragdo da acdo
penal. Havendo transacdo penal homologada e aplegmbna de multa, ndo sendo
paga esta, impde-se a aplicacdo conjugada doSada &ei 9.099/95 com o art. 51
do CP, com a consequente inscricdo como divida dtvFazenda Publica, a fim de
ser executada pelas vias proprias (...). (Resp78°9%1 SP; Rel. Ministro José
Arnaldo da Fonseca; DJ 31/05/99).

Tomando por base a minha experiéncia ao longo doze anos de existéncia

dos JECs., atuando como Promotora de Justica, jpdiss@r que, quase noventa por cento
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dos infratores de crimes com menor potencial o#engonstituem a parcela da sociedade
desprovida de recursos financeiros. No caso de@mada na transacdo a pena de multa, o
nao pagamento, com a mera consequéncia de todidda ativa da Unido, sera, entdo, uma

boa oportunidade para os apenados ficarem iseatobriyacao.

Eis que nédo tendo renda suficiente ou patrimérgarantia da execucdo, a multa
resultaria inexecutavel, logo, seria o feito atiogipelo instituto da prescricdo, e
consequentemente, o autor do fato ndo sofreriggeapunicdo, nem mesmo registrado com

maus antecedentes, ante a proibicdo contida né3 &8°, art. 76, Lei 9.099/95.

Em sendo assim, entendemos que a melhor doutnoaséntido de ndo havendo
o cumprimento das condicbes pactuadas na transaedal, seja autorizado ao 0Orgéo
Ministerial dar inicio a pretensédo acusatoria comeauncia para instauracdo da respectiva
acao criminal, qualquer que seja a pena aplicag#jtiva de direitos ou multa, em completa
sintonia com os principios fundamentais estabebdscida Constituicdo Federal de 1988,

dentre eles do devido processo legal.

Oportuno trazer a colagéo texto extraido da inteaee autoria de Cohim (2007,

online).

N&o é demais assinalar, conforme Paulo Rangelp dRracipio do Devido Processo
Legal. (...) significa dizer que se devem respédedas as formalidades previstas em
lei para que haja cerceamento da liberdade (sejgual for) ou para que alguém
seja privado de seus bens. Na mesma obra, PaulgeRamvoca o sabio
pensamento do mestre Ruy Barbosa, afirmando quéa@ena sem processo nem
processo sendo pela Justica. Tal corrente, ndoedasalo atual entendimento do
STF. TRANSACAO PENAL — JUIZADOS ESPECIAIS — PENA RERITIVA
DE DIREITOS — CONVERSAO — PENA PRIVATIVA DO EXERCIO DA
LIBERDADE — DESCABIMENTO. A transformagéo automatida pena restritiva
de direitos, decorrente de transacdo penal, enatprvdo exercicio da liberdade,
discrepa da garantis constitucional do devido mezdegal. Impde-se uma vez
descumprido o de transacéo, a declaracéo de istiitsia deste Gltimo, retornando-
se ao estado anterior, dando-se oportunidade aistbtio Publico de vir a requerer
a instauracao de inquérito ou propor a acdo pefatando denuncia.

Porém o que se vé na classe de doutrinadoresdeoades dos nossos Tribunais
Superiores, sdo entendimentos contraditérios, fdetgrande divergéncia gerando as mais

variadas discussfes quanto aos efeitos do inadimepl® da transacédo penal, para a qual
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enfatizamos a presente pesquisa, pois, até hogsagas quinze anos de vigéncia da lei,
ainda, continua a despertar grande interesse aadipes juridicos.

Por seu turno, a doutrina se divide entre aqualess§em na transacéo penal uma
sentencga condenatoria que, obedecendo ao devidesgmlegal nos termos da Constituicao
Federal de 1988, faz coisa julgada material e fhrdendo ensejo axecucgdo, acaso seja

descumprida.

E de outro lado, estdo aqueles que véem no imstitota sentenca meramente
declaratoria ndo sendo possivel a execucéo neebpde ser descumprida. Nesse Ultimo caso
torna-se necessario o oferecimento da denunciaidsegle toda a instrucdo criminal

obedecendo, por conseguinte o devido processa legal

O assunto percorre, basicamente, esses dois canigoalquer que seja a
natureza juridica da decisdo que homologa a trédnspenal, parte-se para a execucao da
pena imposta ou, a segunda hipétese defendidagéedeavendo descumprimento do acordo,
deve ocorrer a desconstituicdo do termo pelo &pas ser o feito remetido ao ministério
Publico para dar-se regular prosseguimento conedaofla denuncia e ter inicio a fase da

instrucdo criminal.

Com efeito, apdés proceder a uma analise, concluiqs a maioria dos
doutrinadores tem se inclinado a defender a posigi@ue, uma vez homologada por
sentenca a transagcao penal, e transitada em julgadeoente caberia a possibilidade de
execucdo, afastando a hipotese de retomada dodpremdo com o oferecimento da

denuncia.

Para Bittencourt (2005, p.13-14)

O descumprimento das penas alternativas produttramigacdo penal tem sido fonte
de grande divergéncia no &mbito do Juizado Esp€cialinal, atingindo, inclusive,

os Tribunais Superiores. Mas a intervencdo do STdo eéSTJ ndo trouxe nem
serenidade nem a uniformidade desejaveis por usnssque deve ser harménico.
Na verdade, nossartes excepcionaiapresentam acertos e desacertos, o que €
natural, e somente o tempo e a repeticdo se egaadrde corrigi-los.
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Vejamos as licdes de alguns doutrinadores. Na @pide Romulo de Andrade
Moreira (2007, p.59):

Descumprindo o acordo entendemos pela impossit#idde oferecimento de
denuncia, pois a sentenca homologatéria faz cailgmda material, restando ao
Ministério Pdblico a alternativa de executar a eecs homologatodria, seja nos
termos da Lei de Execucdo Penal (arts. 147 e 583, em conformidade com o
Cdbdigo d Processo Civil, j& que se esta diantendditwlo executivo judicial (art.
548, I, CPC).

E a licdo de Karam (2004, p.104)

A sentenca homologatéria da transacdo penal, tismija nas regras do art. 76 da
Lei 9.099/95, impede a renovacdo da demanda, alistaovo julgamento sobre o

conflito j& solucionado, por isso ndo sendo possiue, uma vez descumprida a
pena ndo privativa de liberdade aplicada naqueatéesea, se retorne ao estado
anterior, dando-se oportunidade ao Ministério Rabtie propor nova acao penal,
fundada na mesma situacao fatica. O Estado jae@idpditulo judicial para obter a

satisfacdo concreta de sua pretensdo punitivayjzetxecutiva.

O texto abaixo transcrito aponta a opinido de Grasb (2009, p. 145), segue o

texto:

Portanto, o fato praticado ja recebeu uma delidagcusatéria, com esgotamento
da atividade jurisdicional e conhecimento, e o ntesalemento objetivo da
pretensdo - fato -, ndo pode servir de suporteddpiara o exercicio de duas
pretensdes, sob pena de ofensa ao principioodois in idemtendo a decisdo que
homologou a transagdo criminal, produzido eficGoaterial e formal. Eventual
denuncia ou queixa-crime pelo mesmo fato deverdorejeitadas. A sentenca
homologatéria, como toda sentenca criminal, produzficacia de coisa julgada.
Portanto, ndo se pode mais discutir, na esferaralma incidéncia dius puniendi,
pelos mesmos fatos.

EMENTA: HABEAS CORPUS. CRIME DE LESAO CORPORAL LEVE
CONTRA IDOSO. TRANSACAO PENAL. NAO-CUMPRIMENTO DE ENA
RESTRITIVA DE DIREITOS. NAO-COMETIMENTO DE CRIME DE
DESOBEDIENCIA. A jurisprudéncia deste SupremoTriuffederal é firme no
sentido de que o descumprimento da transacao pene alude o art. 76 da Lei n°
9.099/95 gera a submissao do processo ao seu estst®mr, oportunizando-se ao
Ministério Publico a propositura da acdo penal eJaizo o recebimento da peca
acusatdria. Nao ha que se cogitar, portanto, daopitura de nova acdo criminal,
desta feita por ofensa ao art. 330 do CP. Ordentechida para determinar o
trancamento da acéo penal pelo crime de desobéli§htC n° 84976/SP — S&o
Paulo. Rel. Min. Carlos Britto. Julgamento: 20/@/Qrg&o Julgador — 12 Turma).
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Novamente invocamos 0s ensinamentos de Bittend@d@5, p.17-25), para

quem:

Titulos judiciais somente pedem ser desconstituioloservadas as acbes e 0s
procedimentos proprios. A coisa julgada tem umacdonpolitico-institucional:
assegurar a imutabilidade das decisbes judiciafitias e garantir a néo-
eternizacdo das contendas levadas ao judiciaripA(final, desde quando um titulo
judicial pode desconstituir-se pelo descumprimetdoobrigacdo que incumbe a
uma das partes? Ndo ha nenhuma previséo legal@eanapautorizando esse efeito
especial.(...) na verdade, titulos judiciais tératamente a funcdo de permitir sua
execugao forgada, quando ndo forem cumpridos \ariiamente. “quando houver
descumprimento de transagdo penal dever-se-a mmocedexecucdo forcada,
exatamente como se executam as obrigacdes de.fazer”

4.3 Desconstituicdo da Transacao Penal Para Oferewnto da Dendncia

Entende-se que a sentenca que aplica pena resttéidireitos ou multa em sede
de transacao penal, com base no art. 76, Lei 9B, ha de ser considerada meramente
homologatéria, e por isso em caso de descumprimeete ser declarada pelo MM. Juiz
ineficaz o respectivo termo de acordo, devendoogqutimento retornar a situacao juridica
anterior a sua celebracdo, com a conseqiente pidsslb do Ministério Publico ofertar
denuncia, ou requerer diligencias imprescindiveiseu oferecimento, isso porque caso haja
a execucao direta da pena, sem duvida, estariaraote dle flagrante violacdo a diversas

garantias constitucionais, dentre elas, ao priaapidevido processo legal.

Esta alternativa de ser declarada insubsistemnaacéo penal afigura-se como a
mais juridicamente adequada diante do impasseccpalh omisséo legislativa, e faz parte da
rotina dos Juizados Especiais Criminais no ambit@stado do Ceara, recomenda-se que o
legislador supra tal lacuna da Lei 9.099/95, fapetwhstar expressamente, a consequéncia
juridica do inadimplemento das condi¢des transaciag, objetivando, por fim, solucionar a
controvérsia ha muito tempo questionada, ante enteadecisdo do STF, que considerou de
repercussao geral a possibilidade do MinistérioliBaitpropor a acdo penal, em caso de

descumprimento da transagé&o, assim reafirmando que:
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EMENTA: ACAO PENAL. Juizados Especiais Criminaisafisacdo Penal. Art. 76
da Lei n° 9.099/95. CondigBes ndo cumpridas. Piypas de acdo penal.
Possibilidade. Jurisprudéncia reafirmada. Repe#cugeral reconhecida. Recurso
extraordinario improvido. Aplicacéo do art. 5433% do CPC. N&o fere os preceitos
constitucionais a propositura de acao penal emrdtma do ndo cumprimento das
condicdes estabelecidas em transacdo penal. @natibpor unanimidade e nos
termos do voto do relator, reconheceu a existéheig@percussao geral, reafirmou a
jurisprudéncia da Corte acerca da possibilidaderdpositura de acéo penal quando
descumpridas as clausulas estabelecidas em trangag@l (art. 76 da Lei n°
9.099/95) e negou provimento ao recurso. VotouesiBente, Min. Gilmar Mendes.
RE/RS. Rel. Min. Cesar Peluso. 19.11.2009.

HC. 88785/SP. Rel. Min. Eros Grau. 22 T. 13.06.20BMENTA: HABEAS
CORPUS. LEI DOS JUIZADOS ESPECIAIS. TRANSACAO PENAL
DESCUMPRIMENTO: Descumprida a transacao penal, éhdedretornar ao status
qguo ante a fim de possibilitar ao Ministério Publia persecucdo penal. Ordem
Denegada.

Seguindo a regra contida no art. 77, da Lei 9.(9# denuncia deve ser
oferecida oralmente, de imediato ao Juiz, apéspdssada a fase da transacdo penal, caso
nao tenha sido aceita pelo infrator, ou por motlecsua auséncia a audiéncia preliminar, ou

ainda, nao seja cabivel a formulacéo da proposta papedimentos legais pré estabelecidos.

Vale ressaltar, que em se tratando de acao pehbtguprevalece o principio da
obrigatoriedade ou legalidade, segundo o qual artza deve ser apresentada pelo Promotor
de Justica se presentes os indicios de autoriava pla materialidade, sendo-lhe facultada

postular a suspensao do processo, na forma d8ada Lei 9.099/95.
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5 CONCLUSAO

As consequéncias do descumprimento da transacéd pém sendo palco de
discussédo no universo dos que se debrucam estsigangsunto, e as divergentes posicoes

guanto ao tratamento a ser dado ao caso concretwansa inquietacao.

Para alguns, o acordo homologado perde a eficaeadp ha o descumprimento
injustificado, ensejando sua revogacdo para respabd Ministério Publico sequéncia

procedimental ao feito, através da denuncia e gitypa da acdo penal.

Outra corrente defende que a sentenca homologadériacordo, ndo tem o
condao de autorizar o Ministério Publico propoespectiva acao criminal, mas pugnar pela
efetiva execucdo do acordo, eis que a sentencalbgatdria da transacdo penal, por ter
natureza condenatoéria, gera eficacia de coisadal§@rmal e material, impedindo ao 6rgao
Ministerial instaurar a persecucdo penal, mesmoseniratando de descumprimento das

condicOes estabelecidas.

A sentenca homologatéria oriunda do acordo penahdbizado entre autor do
fato e o Ministério Publico, tem sua natureza gacutliferente da sentenca condenatoria,
devendo, portanto ter um desfecho especifico, gola ple tornar-se inoperante, razédo pela
qual é o nosso proposito aprofundar a pesquisa @e@ernir 0s questionamentos e
direcionar, ao final, um posicionamento capaz diprar maior analise sobre o assunto de
consideravel relevancia para o universo dos Jugz&hpeciais, no sentido de unificar as

decisfes quanto as questdes omissas ou contraslitiailei.

As consequéncias do descumprimento injustificaddralasacao penal vém se
tornando um assunto polémico ante a lacuna encantra legislacdo, tanto na Lei 9.099/95,
quanto na 10.259/01, surgindo entre Juizes e Povesotle Justica e demais operadores do
direito que atuam nos Juizados Especiais, muitagdasl gerando os mais variados
entendimentos, que ao final, € cada um por si e Rt todos e, nessa confusa indeciséao,
pergunta-se, qual providencia que melhor se adéguei e deve ser adotada, ante a

inexisténcia de previsao legal? Esse é justameftteoada presente pesquisa.
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Dentro do universo juridico dos Juizados Especadiscussao € interminavel e
poderia facilmente ter sido evitada pelo legisladwmdiante o simples acréscimo de um novo
dispositivo ou, mesmo, de um paragrafo ao art. §a.IEC, disciplinando a matéria, a

solucéo, sem duvida, seria rapidamente encontrada.

Alguns artigos da Lei 9.099/95 necessitam de m@aieciséo, estando sempre a
depender que a doutrina e a jurisprudéncia, apostdutdes para diversas hipoteses, nem
sempre satisfatOrias ao caso concreto em anadigspjaas serao trazidas a colacao no decorrer
deste trabalho, voltadas as questfes relacionada@estumprimento da transagdo penal e
seus efeitos, a luz da previséo legal contida niss 43 e 51, o objetivo geral a ser tratado

nesta monografia.

Partindo-se da hipétese de execucdo direta daesgnpecuniariauma das
modalidades de pena restritiva de direitos e, di#am(art.43, | e 49, respectivamente do
CPB), acordadas na transacdo penal e homologada Jpéet, quando descumpridas as
condicOes pactuadas, estariamos discrepando datigacanstitucional do devido processo
legal, com todos seus preceitos basilares do abtitrm, da ampla defesa, etc., considerando

ser a sentenca ato meramente homologatoério quian&oisa julgada material e forma.

Forcoso concluir-se pela impossibilidade de exeztfig&ada da pena aplicada na
transacdo penal, tendo em vista a inexisténciarodeepso criminal instaurado e, sem este,

torna-se impossivel assegurar ao acusado o da@ikevido Processo Legal.

E, ademais, sob a minha oOtica, parece que tal iggmsafronta o principal e
maior objetivo da Lei 9.099/95, segundo o qual emlguer fase do processo, antes da
sentenca final, € buscar sempre que possivel, genea entre as partes para reparacdo dos
danos causados a vitima, bem como a aplicacdo dielasedespenalizadoras, obedecendo os
critérios da oralidade, celeridade, informalidadee@nomia processual, (art. 62, Lei
9.099/95).

Por outro lado, no caso do descumprimento ser Ega® a pena de prestacao de
servicos a comunidade, (art. 43, IV, CP). Qualasarforma de execucdo? Admitir-se-a sua
conversdo em pena privativa de liberdade conforiepdd o art. 44, § 4°, do CPB? Tal

hipotese € impraticavel por auséncia de paraméttendo a Suprema Corte se manifestado a
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respeito, afirmando ser impossivel a conversaoapspluta ofensa ao principio do devido

processo legal.

Logo, a conclusdo ndo podera ser outra, sendo eqcallrecente decisdo do
Supremo Tribunal Federal, 6rgamaximo do Poder Judiciario responsével pelo contda
constitucionalidade das leis e, assim, guardidoCdastituicdo Federal, que vislumbra,
precipuamente, a defesa dos principios aplicaweisistema penal de controle social, que
formalizou como regra geral, ante o deliberado wegcimento dos termos da transacao
penal, retornar o feito ao curso anterior a forragfio do acordo, possibilitando, destarte,

oferecimento da denuncia, para ter inicio a pecgerpenal.

Resta evidenciado, assim que atualmente, 0 asganttdo comporta mais
controvérsia que durante longos anos, impunha a ap&radores juridico, indmeras
dificuldades e indagacdes na busca incessanterde eacontrar a solugdo mais acertada,

visando sanar as lacunas deixadas pelo legisladbeir0.099/95.

A transacdo penal esta, na verdade, em perfeitamsgntonia com o espirito
despenalisador da Lei que instituiu os Juizadogdiais Criminais e se coaduna com a idéia
de tornar a nossa Justica cada vez mais moderida réppratica, para tanto adotando um
procedimento criminal célere e simplificado, assagdo, contudo, 0s principios
fundamentais do Direito Penal, porem capaz devefegnte punir os transgressores das leis
para afastar essa sensacdo de impunidade e inseguyae toma conta da nossa sociedade,
gue s6 acarreta descrédito no Poder Judiciarim@orcumprir sua essencial missao que € a

pacificacao social.

A solucéo, recentemente, firmada pela Suprema Qortepermite ao Ministério
Publica instaurar a agao penal, em caso de inaélirajl das obrigacdes impostas na sentenca
gue homologa a transacao penal, esperamos queoseiit#o desejado de suprir a lacuna da
lei, pelo menos € o caminho que mais se aproximgu#oé justo, pois s6 assim, estara
resguardado o preceito constitucional do devidocgsso legal, tendo o acusado a
oportunidade de exercer seu direito a mais amgksdenum procedimento em que |lhe seja

assegurado o contraditorio, sendo este, portargotemdimento acerca do tema.
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